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DIVERSIDAD DE MURCIÉLAGOS (MAMMALIA, 
CHIROPTERA) EN LA CIUDAD DE LULES, TUCUMÁN
López Berrizbeitia, M. F. & Díaz, M. M. 2013. Diversity of bats (Mammalia, Chiroptera) in Lules city, 
Tucuman. Acta Zoológica Mexicana (n. s.), 29(1): 234-239.
ABSTRACT. We identified the species of bats and their roosts in the urban area of Lules, Tucuman. 
This is the first systematic study in Argentina in an urban area. Seven species were collected mainly 
housed in roofs, outstanding the collection of Eumops glaucinus, representing the second record of this 
species for the province.
En Argentina, el conocimiento sobre los murciélagos urbanos y sus refugios es escaso 
(Romano et al. 1999; Vaccaro & Varela 2001; Varela et al. 2004), y no se han realiza-
do estudios sistemáticos sobre el tema, siendo este tipo de estudios muy importantes 
ya que varios trabajos han demostrado que muchas especies que se registran en ciu-
dades han representado novedades distribucionales y biogeográficas, y muchas veces 
han incrementado el número de especies conocidas para el área o región de registro 
(Barquez et al. 1999; Díaz 2011; Barquez et al., en prensa).
Los objetivos del presente trabajo fueron identificar las especies que habitan el 
área urbana de Lules y su abundancia, determinar la presencia de refugios en las 
construcciones humanas y establecer las características de los mismos. Adicional-
mente, se inspeccionaron áreas arboladas como jardines, plazas y parques. El estudio 
se realizó en la zona urbana de San Isidro de Lules (26°55’05.63’’S, 65°20’52.71’’O, 
382 m snm), departamento Lules, provincia de Tucumán, ubicado a 22 km al SO de 
la capital de la provincia. Se colectaron murciélagos, entre enero de 2011 y enero de 
2012, de ocho construcciones humanas, usando de una a cuatro redes de niebla de 6, 
9 y 12 metros. En las áreas arboladas sólo se realizaron muestreos durante los meses 
más cálidos (primavera y verano). Se muestrearon un total de 6324 m × red (esfuerzo 
de captura) que corresponden a 367 horas en 95 noches. En cada uno de los refugios 
se registraron temperatura y humedad, tipo de construcción, altura máxima, tipo y 
número de refugios. Respecto a las variables ambientales, se registraron los datos de 
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temperatura en todas las estaciones del año, mientras que los datos de humedad se 
mencionan para primavera-verano, debido a que, en un principio no se contó con el 
instrumento adecuado para medir dicha variable.
Las especies de murciélagos se determinaron usando la clave de identificación pa-
ra los murciélagos de Argentina (Barquez & Díaz 2009). De cada ejemplar capturado 
se registró hora de captura, sitio de captura, sexo, antebrazo (AB), peso, edad, y con-
dición reproductiva. Los especímenes de referencia fueron depositados en la Colec-
ción Mamíferos Lillo (CML), de la Universidad Nacional de Tucumán y Fundación 
Miguel Lillo, Argentina. Los ejemplares liberados fueron marcados con un número 
en la membrana del antebrazo debajo del mismo, mediante una aguja caliente, para 
identificar las recapturas. Para determinar si los muestreos fueron representativos de 
la comunidad de murciélagos presente en el área de estudio, se ajustaron curvas de 
acumulación de especies; para dicho análisis se uso el programa EstimateS (Colwell 
2005), tomando como unidad muestreal el número de meses (13) de muestreo.
Se capturaron en total, 67 individuos de siete especies, cinco de la familia Molo-
ssidae Gervais [Eumops bonariensis (Peters), Eumops glaucinus (Wagner), Eumops 
perotis (Schinz), Molossus molossus (Pallas) y Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy 
St.Hilaire)] y dos Vespertilionidae Gray [Dasypterus ega (Gervais) y Myotis dinellii 
Thomas]. En seis de las ocho edificaciones se obtuvieron capturas (Iglesia San Isidro 
Labrador, Iglesia San Antonio, Edificio Municipal, Estacionamiento de vehículos, y 
dos casas particulares; ver detalles en Cuadro 1).
Durante este estudio la mayoría de los ejemplares encontrados (90,6%) se ubica-
ban en los techos de las construcciones, la excepción fue un registro de ejemplares de 
Tadarida brasiliensis (4,6%) ocupando grietas en la pared, y de Molossus molossus 
(4,6%) en un estrecho espacio entre una canaleta y la pared (Cuadro 1). Todas las 
especies registradas mostraron preferencia por las construcciones altas y de grandes 
dimensiones, con techo de chapas combinado con otros elementos como tejas o ye-
so. Los refugios ocupados registraron una temperatura mínima de 13°C en otoño y 
máxima de 32,1°C en verano. Cabe destacar que en primavera se registró 34,2°C en 
un refugio con techo bajo, solo de chapa, y los murciélagos abandonaron el lugar. En 
este caso en particular, los factores que probablemente influyeron fueron la tempera-
tura combinada con el tipo de techo y altura del refugio. En este estudio no se puede 
establecer un valor desfavorable de temperatura para la presencia de murciélagos, ya 
que el rango observado cae dentro de lo registrado en refugios de murciélagos urba-
nos (entre 30-50°C en refugios urbanos, Alberico et al. 2004).
En cuanto a la humedad, se registró una mínima de 33% en primavera y una 
máxima de 89% en verano. De acuerdo a estos resultados el rango de humedad fue 
variable, pero no se relacionó con un cambio en la selección de refugios o en la acti-
vidad de ninguna de las especies; sin embargo, Alberico et al. (2004) propusieron que 
los ambientes favorables para el asentamiento de murciélagos, son los que presentan 
humedad relativamente mayor a la ambiental y ventilación deficiente.
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Es importante destacar la colecta de siete ejemplares de Eumops glaucinus (Fig. 
1), los que representan la segunda localidad de registro de esta especie en la provincia 
ya que, en Tucumán, solo se conocía una cita para la capital (Barquez et al. 1999). El 
hallazgo de un esqueleto completo de Dasypterus ega en una de las edificaciones adi-
ciona la especie a refugios en áreas urbanas de la provincia, ya que hasta el momento 
solo estaba registrada en refugios naturales de la capital (Barquez et al. 1999).
Las especies dominantes fueron Tadarida brasiliensis (59%) y Molossus molos-
sus (20,08%). Este resultado coincide con un estudio realizado en la Ciudad de Méxi-
co, el cual propone que, probablemente, los murciélagos de la familia Molossidae son 
los que mayormente se benefician con las características que ofrecen los ambientes 
urbanos, siendo los refugios un factor importante para promover su presencia en las 
ciudades, dado que los edificios y otras estructuras ofrecen sitios que se asemejan a 
los refugios naturales de estos murciélagos (Ávila-Flores y Fenton, 2005).
La curva de acumulación de especies (MMMeans en Fig. 2) indica que el número 
total de especies presentes en el área de estudio es mayor que el obtenido en este 
trabajo, lo que permite considerar las muestras obtenidas (Sobs) como una repre-
sentación aproximada de la diversidad de murciélagos del área urbana de San Isidro 
de Lules. La presencia de otras especies, como Nyctinomops macrotis, Molossops 
temminckii, Promops nasutus o Lasiurus cinereus, citadas para la capital (Barquez 
et al. 1999), es altamente probable para el área de estudio. La falta de registro de 
Cuadro 1. Especies y el número de individuos (n) registrados en cada uno 
de los sitios de muestreo y tipos de refugio.
Sitios de muestreo Tipo de refugio Especies registradas n






















Estacionamiento de vehículos Espacio estrecho entre una 
canaleta y la pared
Molossus molossus 3
Casa particular (calle Libertad 145) Grieta de la pared Tadarida brasiliensis 3
Casa particular (calle Libertad 159) Techo de chapas acanaladas Tadarida brasiliensis 4
Área arbolada (El Oratorio, calle 
Almirante Brown)
— Eumops glaucinus 1
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dichas especies se puede explicar por diferentes causas, como pueden ser el tiempo 
y el tipo de muestreo. Las redes de niebla son un método efectivo para especies de la 
familia Phyllostomidae, que forrajean principalmente en el sotobosque, no así para la 
mayoría de las familias de murciélagos (Molossidae, Vespertilionidae) cuyo tipo de 
alimentación y mejor sistema de ecolocación influyen en el tipo de vuelo (maniobra-
bilidad, altura), y probabilidad de captura. Es por ello que en este estudio la mayor 
dificultad fue la colecta en las áreas arboladas, donde los murciélagos vuelan a una 
altura elevada como para capturarlos con redes de neblina. A partir de la experiencia 
de este trabajo se sugiere la combinación de diferentes métodos, como los monitoreos 
acústicos (ver Siles 2005) para lograr un muestreo más representativo de la riqueza de 
especies dentro de un ambiente urbano.
Siles (2005) considera que la realización de estudios en áreas urbanas son una 
herramienta valiosa al momento de llevar a cabo campañas educativas, ya que las 
personas asimilan mejor la información de especies que las rodean y son más entu-
siastas al momento de conservar la fauna propia de su ciudad. Estos estudios son de 
vital importancia, principalmente en Argentina, en la conservación de los murciéla-
gos, debido a que el conocimiento de los aspectos ecológicos de estos animales en 
este tipo de ambiente, preferencia de refugios y horarios de actividad, entre otros, es 
prácticamente desconocido y puede aportar soluciones a los diferentes conflictos que 
comúnmente surgen de la convivencia hombre-murciélago.
Figura 1. Ejemplar de Eumops glaucinus colectado en la Iglesia San Antonio (Lules, Tucumán).
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